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Kapitalsabiedribas valde ikdiena regulari saskaras ar dalibnieku
sapulces Iémumiem. Vairuma gadijumu to izpilde ir formala un
nerada jautajumus, tomér nereti praksé gadas, ka valdes riciba
nonak lémums, kura TstenoSana sabiedribai raditu zaudéjumus,
batu pretruna ar likumu vai statatiem vai citadi apdraudétu
sabiedribas intereses. Raksta skaidrojam, k& noskirt valdes locekli
no dalibnieka, ko nozimé dalibnieku IEmuma saistoSais spéks un
kas izslédz valdes locekla atbildibu.

Dalibnieks un valdes loceklis — noSkirSana

Lai izprastu, kapéc valdei var bat tiesibas atteikties izpildit
dalibnieku Iémumu, vispirms jaatgadina abu institlciju atskirigais
tiesiskais statuss un funkcijas. Kapitalsabiedribas dalibnieks ir
persona, kurai pieder sabiedribas kapitala dalas vai akcijas un
kura ir ierakstita dalibnieku (akcionaru) registra. Dalibnieks Tsteno
savas tiesibas galvenokart caur dalibnieku sapulci, kas ir
sabiedribas augstaka lemeéjinstittcija. Dalibnieks nav sabiedribas
amatpersona un parasti neatbild par sabiedribas ikdienas darbibu.

Savukart valde saskana ar Komerclikuma (KL) 221.panta 1.dalu ir
sabiedribas izpildinstitlcija, kura vada un parstav sabiedribu.
Valdes locekla attiecibas ar sabiedribu ir uzticibas amata
attiecibas, un So pieeju konsekventi apstiprina arT Senata prakse,
atzistot, ka valdes locekla amats péc savas dabas ir uzticibas
amats. Valdes loceklim saskana ar KL 169.panta 1.dalu savi
pienakumi ir japilda ka krietham un ripigam saimniekam. Tas
nozimé pienakumu atbildét art par vieglu neuzmanibu, un tiesu
prakse So standartu pieméro, vértéjot valdes locekla atbildibu par
sabiedribai nodarttiem zaudéjumiem, — tas atzits art Senata
sprieduma lieta SKC-207/2015.
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Funkciju noskirSana ir batiska — dalibnieki formulé sabiedribas
gribu, bet valde to praktiski Tsteno, atbildot par to, lai Sis process
noritétu likuma noteiktajos ietvaros.

Dalibnieku Iemuma saistoSais raksturs

Visparigais likuma princips paredz, ka dalibnieku sapulces Iémums
valdei ir saisto$s. Saskana ar KL 216.panta 3.dalu dalibnieku
lémums attieciba uz sabiedribu, tas padomes un valdes locekliem,
revidentu un dalibniekiem ir spéka ar ta pienemsanas bridi, ja
léemuma vai likuma nav noteikts cits spéka stadSanas termins.

AtsaukSanas uz dalibnieku lémumu neatbrivo valdes locekli no
atbildibas kreditoru prieksa, ja IEmuma izpilde bija prettiesiska

Turklat KL 223.panta 4.dala noteic, ka attieciba uz sabiedribu
valdes locekliem jaievéro parstavibas ierobezojumi, kas noteikti
tostarp dalibnieku sapulces Iéemumos. Lidz ar to, ja dalibnieku
sapulce likumiga kartiba ir pienémusi Ilemumu tas kompetencé
es0Sa jautajuma, valdes pienakums parasti ir So IEmumu izpildit.

Tomér Sis princips nav absollts. Valde ir patstaviga sabiedribas
institlicija ar saviem pienakumiem un savu atbildibas rezimu, un ta
nav atbrivota no piendkuma izvértét sanemta [émuma tiesiskumu.
ArT zemako instancCu tiesu prakse apstiprina, ka valdei ir
pienakums parliecinaties par dalibnieku pienemta lémuma
tiesiskumu, nevis to akli izpildit.

Kas izsledz valdes loceklu atbildibu

Valdes locekl|u atbildibas jautajums uzskatami parada, kapéc
tiesibas atteikties izpildit prettiesisku Iémumu ir tik batiskas.

KL 169.panta 4.dala ir noteikta pasa atbildibas izslégSana: valdes
un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaudéjumu,
ja vins rikojies laba ticiba dalibnieku sapulces likumiga Iémuma
ietvaros. Uzsvars uz vardu “likumiga” ir izSkiroSs. Ja lémums ir
prettiesisks, atbildibas izsleégSana nedarbojas, un valdes loceklis
atbild par zaudejumiem tapat ka par jebkuru citu prettiesisku
ricibu. Tiesu prakse to apstiprina, noradot, ka valdes loceklis
neatbild, ja riciba bijusi pamatota ar kapitala dalu turétaja likumigu
lémumu, bet, ja IEmums bijis prettiesisks, atbildiba iestajas.
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Turklat KL 170.panta 2.dalas 3.punkts paredz, ka sabiedribas
kreditoram ir tiesibas celt prasibu pret vainigajam personam
sabiedribas laba art tad, ja zaudéjums nodarits, pildot dalibnieku
sapulces vai padomes Iemumu. Tas nozimé&, ka atsaukSanas uz
dalibnieku IEmumu neatbrivo valdes locekli no atbildibas kreditoru
prieksa, ja lemuma izpilde bija prettiesiska.

Valdes tiesibas apstridét Iemumu attiecas uz situacijam, kad
léemums skar sabiedribas tiesiskas intereses, nevis tikai valdes
locekla personiskas intereses

Senata praksé konsekventi atzits, ka valdes loceklim ka
sabiedribas uzticibas personai, kam uzticéta sveSas mantas
parvaldisana, jasekmé sabiedribas mérku sasniegSana. St
uzticibas amata daba pati par sevi pieprasa patstavigu izvértéjumu
un nelauj valdes loceklim slépties aiz formala dalibnieku IEmuma
esibas. Vienlaikus jaatzime, ka valdes loceklim likums nepieskir
tiesibas apstridét Iemumus, kas skar tikai vinu pasu personiski.
Senata praksé noradits, ka valdes loceklim KL 217.pants nepieskir
subjektivas tiesibas apstridét sabiedribas dalibnieku vienbalsigu
lémumu par vina atcelSanu no amata, — Sada gadijuma prasiba
celama visparéja prasibas tiesvedibas kartiba.

ArT jaunakaja tiesu praksé apstiprinats, ka atceltajam valdes
loceklim nav prasijuma tiesibu par atjaunoSanu amata, jo amats ir
uzticibas amats un tiesa nevar uzspiest sabiedribai uzticibu
zaudéjusu valdes locekli. Lidz ar to valdes tiesibas apstridét
|Emumu attiecas uz situacijam, kad Iémums skar sabiedribas
tiesiskas intereses, nevis tikai valdes locekla personiskas
intereses.

leteikumi komersantiem

Jaatceras, ka valde nav dalibnieku gribas mehanisks izpilditajs. Ka
patstavigai sabiedribas instittcijai, kuras locekli atbild par savu
ricibu péc krietna un ripiga saimnieka standarta, valdei ir
pienakums izvértét katra sanemta dalibnieku Iémuma tiesiskumu
un ta atbilstibu sabiedribas aizsargajamam interesém. Vispariga
prezumpcija ir dalibnieku [Emuma saistoSs raksturs, tacu ta nav
piemérojama, ja Iémums ir pretruna ar likumu vai statGtiem,
aizskar imperativas tiesibu normas, ir pienemts, butiski parkapjot
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procediru, vai ta izpilde acimredzami kaitétu sabiedribas
interesem.

Vienlaikus valdes tiesibas atteikties izpildit dalibnieku IEmumu nav
neierobezotas un nav interpretéjamas ka valdes ricibas briviba
noraidit jebkuru neértu IBmumu. Ipasi uzmanigi vértéjams
arguments par Ilémuma “arpuskompetenci’, jo KL 210.panta 2.dala
dalibnieku iejaukSanos valdes kompetenceé pielauj, nostadot
daltbniekus solidaras atbildibas priek§a. Robezas nosaka tiesu
prakse — dalibnieki drikst pienemt |emumus valdes vieta, bet
nedrikst parnemt pasu valdes izpildfunkciju, un Sis tiesibas ir ciesi

saistitas ar dalibnieku iespé&ju atsaukt pasu valdi.
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